



















日本 1948年的《证券交易法》最先导入了股东代表诉讼制度。 该法第 164条规定:公司
的董事、监事或持股 10%以上的主要股东在 6个月内买进卖出或卖出买进本公司的股票而








公司。 可是, 时间上的限制并不足以制约恶意的股东,他完全可以在购买股份之后等上 6个
月再正式起诉。该项规定的不合理之处在于:当董事的行为使公司有不能恢复损害之虞时,
如果股东持股期限未满 6个月, 他仍不得起诉, 只能消极的坐视公司利益进一步遭到不法董
事、监事的肆意侵害。日本法对股东持股的数量未作要求,而是同英美法一样,将代表诉讼提
起权视为单独股东权, 这对于鼓励小股东积极起诉是有利的。
2、被告。依《日本商法典》第 196条、第 267条第一项、第 280条之一第一项、第 280条之





对公司承担责任的范围仅以商法典第 266条和第 280条之十三的规定为限。 董事在下述六
种情形下应对公司承担责任: ( 1)董事向股东大会提出违法的利润分红议案和违法在期中向
股东分配金钱; ( 2)董事违法向股东提供财产利益; ( 3)向其他董事提供金钱借贷; ( 4)违法和
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·简讯·
“近百年中日关系与 21世纪之展望”
国际学术研讨会将在大连举行
1999年 8月,东北地区中日关系史学会、辽宁大学日本研究所及大连地区部分大学、科
研机构,将在大连举行“近百年中日关系与 21世纪之展望”国际学术研讨会。
研讨会议题主要有:近百年中日两国重大历史事件研究; 日本侵华个案研究;中日经济
关系研究;中日文化交流研究; 21世纪中日关系展望等。
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